@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000172882018

Eredménytelen kozbeszerzési eljaras

Tiszaladany Kozség Onkormanyzata

Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaroél
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  liszaladany Kozség Onkorményzata T e e EKRSZ
81674082
Postai cim:
Véros: Tiszaladany NUTS-kéd: HU311 Postai irdnyitészam: 3929 Orszéag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Kossuth Ut 53.
Kapcsolattarté személy: LDisc Liszkai Ferenc
E-mail: tiszaladany@gmail.com Telefon:  +36 47352835 Fax: +36 47352835
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.tiszaladany.hu

A felhasznéléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése
I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A kozbeszerzés elsé része: Iskola és Ovoda (Tiszaladany, Kossuth Lajos utca 54. sz;. Hrsz: 294) Jelenleg iskola és évoda
funkcidkat lat el. A megvalodsitand6 beruhazéasok: kiilsé hatarold szerkezetek utélagos hészigetelés: nyilaszarok cseréje, napelem
telepitése. A kdzbeszerzés masodik része: Az Oregek Otthonanak épiilete (Tiszaladdny, Somogyi Imre 1t 1. sz.; Hrsz: 348) Kiilsé
hatarold szerkezetek utdlagos hészigetelése, napelem telepitése. A részletes feladatleirast és mennyiséget a kozbeszerzési
dokumentumok mellékleteként kiadott tervek, miiszaki leirds és az arazatlan koltségvetés tartalmazza.
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IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
III. rész, XII. fejezet, 115. § szerinti eljarés
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2018.06.21.

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Iskola és Ovoda épuletek energetikai korszerisités

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az ,Onkorményzati épiiletek energetikai korszertisitése Tiszaladany Kézségben” a TOP-3.2.1-15-BO1-2016-00080 azonosité szdmu
projekt keretében targya kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen, mert csak érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras? Igen

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazoé ajanlat (legalacsonyabb ajanlati ar) 10 pontot, a tobbi ajanlat
aranyosan kevesebbet kapott. Ajanlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximaélis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szémolja ki a pontszamokat. A pontszamok kiszamitasa
soran alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatésag ttmutatéjanak (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu
melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyositds mdodszere tartalmazza. Az értékelés modszere képlettel leirva: Az értékelés
modszere képlettel leirva: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra
vonatkozo6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha az ardnyositas alkalmazasa soran tort pontértékek keletkeztek, akkor azokat az
altalanos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kerekitette az Ajanlatkérd (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot
haszndl a pontszamitas soran). A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a pontszamok kiszamitdsa soran alkalmazandé képletet a
Ko6zbeszerzési Hatésag ttmutatéjanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositds mdodszere tartalmazza. A legkedvezdébb ajanlati elem az volt, amelyik a legmagasabb értéket tartalmazza.
Ajanlatkéré a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximadlis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolta ki a pontszadmokat. Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (
Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a
pontskala felsé hatdra Pmin: a pontskala als6 hatdra Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme Ha az ardnyositas alkalmazasa soran tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabdlyoknak megfelelGen
két tizedes jegyre kerekitette az Ajanlatkéré (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznélni a pontszamitas soran). A
fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszdmot az ajanlatkéré megszorozta az eljarast meginditd
felhivasban is meghatéarozott stlyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadta. Ha e mddszer alkalmazasaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldanos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kerekitette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

Invent-Bau Kft, 4431 Nyiregyhaza, Napfény Utca 43 14534456215

Az Invent-Bau Kft. ajanlata a Kbt. 72. § (2) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlat visszavonasaval az
ajanlati kotottségét megsértette, és emiatt az ajanlata nem felel meg a Kbt. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati
kotottségre vonatkozo szabalynak.

PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 3525 Miskolc, Régiposta Utca 16 11246206205

A PAPEX Kft. ajdnlata a Kbt. 72. § (2) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlat visszavondasaval az ajanlati
kotottségét megsértette, és emiatt az ajanlata nem felel meg a Kbt. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati
kotottségre vonatkozo szabdalynak.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
e i, e 2 - Oregek Otthona épiilete energetikai korszertisitése

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: gz

Az eredménytelenség indoka:

Az ,Onkormdnyzati épiiletek energetikai korszertisitése Tiszaladany Kozségben” a TOP-3.2.1-15-BO1-2016-00080 azonosité szdmu
projekt keretében targya kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanitsa eredménytelennek, mert csak
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazoé ajanlat (legalacsonyabb ajanlati ar) 10 pontot, a tobbi ajanlat
aranyosan kevesebbet kapott. Ajanlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximaélis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szamolja ki a pontszamokat. A pontszamok kiszdmitésa
soran alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatdsag utmutatéjanak (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu
melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott ardnyositds mdodszere tartalmazza. Az értékelés modszere képlettel leirva: Az értékelés
modszere képlettel leirva: P = (Alegjobb / Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra
vonatkozo6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgadlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Ha az aranyositas alkalmazasa soran tort pontértékek keletkeztek, akkor azokat az
altaldnos szabalyoknak megfelelGen két tizedes jegyre kerekitette az Ajanlatkérd (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot
hasznal a pontszédmitds soran). A 2. és 3. értékelési részszempont esetében a pontszamok kiszamitasa soran alkalmazando képletet a
Ko6zbeszerzési Hatésag ttmutatéjanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositds mdodszere tartalmazza. A legkedvezdébb ajanlati elem az volt, amelyik a legmagasabb értéket tartalmazza.
Ajanlatkéré a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolta ki a pontszdmokat. Az értékelés mddszere képlettel leirva: P = (
Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a
pontskala fels6é hatdra Pmin: a pontskala als6 hatédra Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme Ha az ardnyositas alkalmazasa soran tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabéalyoknak megfelelGen
két tizedes jegyre kerekitette az Ajanlatkérd (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog hasznélni a pontszamitas soran). A
fenti moédszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkéré megszorozta az eljaréast megindité
felhivasban is meghatéarozott stlyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadta. Ha e mddszer alkalmazéasaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfeleléen két tizedes jegyre kerekitette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve, székhelye Adészama

Invent-Bau Kft, 4431 Nyiregyhaza, Napfény Utca 43 14534456215

Az Invent-Bau Kft. ajanlata a Kbt. 72. § (2) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlat visszavonasaval az
ajanlati kotottségét megsértette, és emiatt az ajanlata nem felel meg a Kbt. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati
kotottségre vonatkozo szabalynak.

PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 3525 Miskolc, Régiposta Utca 16 11246206205

A PAPEX Kft. ajdnlata a Kbt. 72. § (2) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlat visszavondasaval az ajanlati
kotottségét megsértette, és emiatt az ajanlata nem felel meg a Kbt. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati
kotottségre vonatkozo szabdlynak.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:
VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2018.07.18.

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja: 2018.07.18.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idéopontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlattevék neve és cime, az ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): Az Ajanlattevé cégneve: Invent-Bau
Kft. Az Ajanlattevé székhelye: 4331 Nyiregyhéaza, Napfény utca 43. Az ajanlat értékelésre keriil6 tartalmi elemei az I. részre (
Iskola és Ovoda épiilet energetikai korszert(isitése): Ajanlati &4r (netté Ft) 35.478.702,- HUF Ajanlattevd altal a teljesitésbe bevont
miszaki szakember (épitésvezetl) magasépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalata (max. 36 hénap) 36 hénap Az
épitési munkakra megajanlott jotallads (min. 36 honap, max. 60 honap) 42 honap A napelemek élettartamara megajanlott jotallas
(min, 15 év, max. 20 év) 20 év Az ajanlat értékelésre keriilS tartalmi elemei a II. részre (Oregek Otthona épiilete energetikai
korszerisitése): Ajanlati ar (netté Ft) 9.494.713,- HUF Ajéanlattevd altal a teljesitésbe bevont miiszaki szakember (épitésvezetd)
magasépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalata (max. 36 hénap) 36 hénap Az épitési munkakra megajanlott jotallas (
min. 36 honap, max. 60 honap) 42 hénap A napelemek élettartamara megajanlott jotallas (min, 15 év, max. 20 év) 20 év Az
Ajanlattevé cégneve: PAPEX Kft. Az Ajanlattevé székhelye: 3525 Miskolc, Régiposta u. 16.. Az ajanlat értékelésre kertld tartalmi
elemei az I. részre (Iskola és Ovoda épiilet energetikai korszertisitése): Ajanlati ar (netté Ft) 35.520.300,- HUF Ajanlattevé &ltal a
teljesitésbe bevont miiszaki szakember (épitésvezetd) magasépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalata (max. 36 honap)
36 hénap Az épitési munkdkra megajanlott jotallds (min. 36 hénap, max. 60 hdnap) 36 honap A napelemek élettartamara
megajéanlott j6tallas (min, 15 év, max. 20 év) 15 év Az ajanlat értékelésre keriil6 tartalmi elemei a II. részre (Oregek Otthona
épllete energetikai korszerusitése): Ajanlati ar (nett6 Ft) 9.518.496,- HUF Ajanlattevé altal a teljesitésbe bevont miszaki
szakember (épitésvezets) magasépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalata (max. 36 honap) 36 honap Az épitési
munkékra megajénlott jotallas (min. 36 hoénap, max. 60 honap) 36 hénap A napelemek élettartamara megajanlott jotallas (min,
15 év, max. 20 év) 15 év Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlattételi felhivasban jelezte, hogy az ajanlatok
biralatat az ajanlatok értékelését kovetéen végzi el, erre tekintettel csak az értékelési sorrendben legkedvezébb INVET-BAU Kft.
ajanlattevé tekintetében végezte el a kdzbeszerzés elsé és masodik része tekintetében. Az ajanlatokat, mindkét rész esetében a

EKR000172882018



hidnypotlast kovetden tGjra kellett értékelni, mivel az Invent-Bau Kft altal csatolt szakmai 6néletrajzbdl 23 hénap szakmai
tapasztalat allapithat6 meg, szemben a felolvasdlapon irt 36 hénappal. A hidnypoétlas soran benyujtott iratok biralata soran
megéllapitdst nyert, hogy az Gjonnan csatolt 6néletrajzbol 29 hénap szakmai tapasztalat allapithaté meg, szemben a
felolvasélapon irt 36 honappal. Az ajanlatokat Gjra kellett értékelni, hiszen a szakember gyakorlati idejénél a 36 honap helyett
csak 29 hénapon lehetett figyelembe venni az értékelés soran. Az ujraértékelés eredménye az, hogy az ajanlatoknak az
értékelésben elfoglalt sorrendje a kozbeszerzési eljaras elsé és masodik része vonatkozasaban is megfordult. A tovabbiakban a
PAPEX Kft. ajanlatat kellett birdlat ala vonni, mert az értékelés indokolt felilvizsgalata utan az értékelési sorrendben az 6
ajanlata az els6 mindkét rész esetében. Az ajénlat birdlata soran tobbek kozott a kovetkezd hidnyossag pdtlasara hivta fel a
PAPEX Kft -t, aki nem csatolta a teljesitésbe bevont miiszaki szakember (épitésvezetd) magasépitési kivitelezésben szerzett
szakmai tapasztalata igazolasara a szakmai onéletrajzot, ezért hidnypoétlas keretében olyan o6néletrajzot kellett csatolnia, ami az
ajanlattételi felhivas 8. oldalén irtakat figyelembe véve aldtdmasztja a felolvasélapon megadott 36 honapos szakmai tapasztalatot
. A benyujtott iratok biralata sordn megallapitést nyert, hogy a hianypoétlas sordn csatolt szakmai 6néletrajzbdl 21 honap szakmai
tapasztalat allapithat6 meg, szemben a felolvasélapon irt 36 honappal, ezért Gjabb hidnypotlas keretében olyan 6néletrajzot
kellett csatolniuk, ami az ajanlattételi felhivas 8. oldaléan irtakat figyelembe véve alatdémasztja a felolvas6lapon megadott 36
hénapos szakmai tapasztalatot. A mésodik hidnypdtléasi hataridé el6tt a PAPEX Kft. az ajanlatanak a visszavonasardl szo6lé ,
Ko6zbeszerzés visszamondds” targyd dokumentumot t6ltott fel az EKR rendszerbe. Még ugyanezen a napon az INVENT-BAU Kft.
is visszavonta az ajanlatat az EKR-ben. A fentiekben részletezettek alapjan: A PAPEX Kft. ajanlata a Kbt. 72. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlat visszavonasaval az ajanlati kotottségét megsértette, és emiatt az ajanlata nem felel
meg a Kbt. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati kotottségre vonatkozo szabalynak. Az Invent-Bau Kft. ajanlata a Kbt.
72. § (2) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlat visszavondasaval az ajanlati kotottségét megsértette, és emiatt az
ajanlata nem felel meg a Kbt. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati kotottségre vonatkozo szabalynak.
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